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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 98/2010
privind identificarea, desemnarea si protectia infrastructurilor critice

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 98/2010
privind identificarea, desemnarea si protectia infrastructurilor
critice, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 757 din 12 noiembrie 2010, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 18/2011, cu modificarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 2. — (1) Dispozitiile prezentei ordonante de urgenta se
aplica tuturor persoanelor juridice de drept public sau privat care
desfasoara activitati si furnizeaza servicii esentiale de interes
national in sectoarele si subsectoarele prevazute in anexa
nr. 1.”

2. La articolul 3, literele c) si e) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,C) protectia infrastructurilor critice, denumita in continuare
PIC — ansamblul unitar de procese si activitati organizate si
desfasurate in scopul asigurarii functionalitatii, continuitatii
serviciilor si integritatii ICN/ICE pentru a descuraja, diminua si
neutraliza o amenintare, un risc sau un punct vulnerabil prin
identificarea, implementarea si mentinerea masurilor de
securitate, organizatorice, tehnice, procedurale si de alta natura
rezultate in urma derularii proceselor de management al riscului.
PIC cuprinde, intr-o enumerare neexhaustiva, activitatile
desfasurate pentru identificarea si desemnarea ICN/ICE,
procesele de management de risc, asigurarea protectiei
informatiilor sensibile specifice domeniului, realizarea planurilor
de securitate ale operatorilor de infrastructura critica, denumite
in continuare PSO, stabilirea ofiterilor de legatura pentru
securitatea ICN/ICE, pregatirea personalului, modul de realizare
a comunicarii si avertizarii timpurii, precum si exercitii, rapoarte,
testari ale viabilitati PSO, reevaluari si actualizari ale
documentelor elaborate;

e) autoritate publicd responsabild — institutie publica
desemnata in conditiile prezentei ordonante de urgenta, care,
potrivit competentelor si atributiilor legale, raspunde de
organizarea si desfasurarea activitdtiior Tn domeniile
corespunzatoare sectoarelor si subsectoarelor de infrastructuri
critice prezentate in anexa nr. 1 si are in responsabilitate cel
putin o ICN/ICE desemnats;”.

3. La articolul 3, dupa litera j) se introduc trei noi litere,
literele k)—m), cu urmatorul cuprins:

,K) PSO — documentul de planificare la nivel strategic, cu
caracter operativ prin procedurile asociate, elaborat pentru
fiecare ICN/ICE desemnatd si destinat realizarii
managementului riscurilor de la nivelul ICN/ICE, care defineste
scopul, obiectivele, cerintele si masurile de securitate ale
acestora;

I) rezilienta ICN/ICE — capacitatea acesteia de a absorbi
socul initial, de a se adapta ca urmare a producerii unui hazard
sau a unei amenintari si de a-si reveni In urma producerii
acestora pentru a asigura in continuare serviciile esentiale ale
societatii;

m) functii vitale — acele servicii care sunt esentiale pentru
functionarea societatii, cum ar fi: managementul afacerilor
guvernamentale; activitatile internationale; apararea nationala;
securitatea interna; functionarea economiei si a infrastructurii;
securitatea veniturilor populatiei si nivelul de trai.”

4. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Coordonarea si controlul la nivel national

Art. 4. — (1) Coordonarea, la nivel national, a activitatilor
privind identificarea, desemnarea si protectia ICN/ICE se
realizeaza de catre prim-ministru, prin consilierul desemnat. In
vederea indeplinirii responsabilitatilor stabilite prin prezenta
ordonanta de urgenta prim-ministrul emite decizii.

(2) Responsabilitatea pentru organizarea si desfasurarea
activitatilor necesare implementarii legislatiei specifice
domeniului PIC revine Ministerului Afacerilor Interne, denumit in
continuare M.A.L., prin Centrul National de Coordonare a
Protectiei Infrastructurilor Critice, denumit Tn continuare
CNCPIC.

(3) M.A.l., prin CNCPIC, asigura planificarea strategica,
coordonarea, monitorizarea permanenta si controlul asupra
stadiului implementarii activitatilor reglementate prin prezenta
ordonanta de urgentd, punctul national de contact in relatia cu
alte state membre ale Uniunii Europene, Comisia Europeana,
Organizatia Tratatului Atlanticului de Nord si alte organizatii si
organisme internationale, precum si managementul retelei de
alerta privind infrastructurile critice — Critical Infrastructure
Warning Information Network (CIWIN) la nivel national.

(4) Dispozitiile prezentei ordonante de urgenta referitoare la
coordonarea si controlul activitatilor privind identificarea,
desemnarea si protectia infrastructurilor critice se aplica
Serviciului Roman de Informatii, Serviciului de Informatii Externe
si Serviciului de Telecomunicatii Speciale, numai in masura n
care acestea nu contravin statutelor si legilor proprii de
organizare si functionare ori altor acte normative care le
reglementeaza activitatea.

(5) In scopul evaluarii modului de indeplinire a
responsabilitatilor ce decurg din legislatia specificd domeniului
protectiei infrastructurilor critice de catre autoritatile publice
responsabile, prim-ministrul poate dispune executarea unor
activitati de control in conformitate cu prevederile legale.”

5. La articolul 6, dupa alineatul (1) se introduc doua noi
alineate, alineatele (1) si (12), cu urmaétorul cuprins:

»(11) Autoritatile publice responsabile Tmpreuna cu
proprietarii/operatorii/administratorii de ICN/ICE elaboreaza
anual informari privind riscurile si incidentele semnificative,
precum si evolutia amenintarilor in sectoarele/subsectoarele
ICN/ICE si formuleaza propuneri cu privire la necesitatea
imbunatatirii protectiei acestora, pe care le inainteazd CNCPIC
in vederea elaborarii unui raport integrat, care va fi inaintat spre
aprobare prim-ministrului.

(12) Documentele prevazute la alin. (11) se transmit CNCPIC
pana la data de 15 decembrie a fiecarui an in vederea elaborarii
raportului anual privind stadiul PIC la nivel national, care se
fnainteaza spre aprobare prim-ministrului.”
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6. La articolul 6, alineatele (3)—(6) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(3) M.ALL., prin CNCPIC, transmite Comisiei Europene la
fiecare 2 ani un raport-sinteza cu date generale privind tipurile
de riscuri, amenintari si puncte vulnerabile identificate in fiecare
dintre sectoarele in care a fost desemnata o ICE in temeiul
art. 10 si care se afla pe teritoriul national.

(4) M.Al, prin CNCPIC, transmite Comisiei Europene
informari anuale referitoare la numarul de infrastructuri pe sector
cu privire la care s-au purtat dezbateri privind pragurile critice
ale criteriilor intersectoriale.

(5) Raportul-sinteza prevazut la alin. (3) se clasifica, in
functie de informatiile pe care le cuprinde, in conformitate cu
legislatia nationald privind informatiile clasificate si se
transmite de catre CNCPIC Comisiei Europene sub semnatura
prim-ministrului.

(6) CNCPIC si autoritatile publice responsabile detinatoare
de ICE, impreuna cu Comisia Europeana si autoritatile
echivalente din celelalte state membre implicate, evalueaza, la
nivel sectorial, in baza rapoartelor-sinteza prevazute la alin. (3),
necesitatea de a prevedea masuri de protectie suplimentare
pentru ICE, la nivelul Uniunii Europene.”

7. Dupa articolul 6 se introduc trei noi articole,
articolele 61—63, cu urmatorul cuprins:

»Atributiile CNCPIC

Art. 61. — (1) M.A.L., prin CNCPIC, sprijina autoritatile publice
responsabile si proprietarii/operatorii/administratorii de ICN/ICE,
asigurandu-le accesul la informatii cu privire la cele mai bune
practici si metode disponibile, faciliteaza participarea la actiunile
coordonate de catre Comisia Europeana in materie de formare
si de schimb de informatii privind noi evolutii tehnice in materie
de PIC si organizeaza cooperarea intre autoritatile publice
responsabile la nivel national, precum si colaborarea acestora si
a proprietarilor/operatorilor/administratorilor de ICN/ICE cu
institutiile similare din statele membre ale Uniunii Europene, cu
Comisia Europeana, NATO si alte organizatii si organisme
internationale cu activitati/atributii in domeniu.

(2) CNCPIC are urmatoarele atributii principale:

a) elaboreaza proiectele actelor normative in domeniul PIC
si documentele de planificare strategica specifice, pe care
le supune analizei reprezentantilor autoritatilor publice
responsabile reprezentate in grupul de lucru interinstitutional
pentru PIC, in vederea initierii ulterioare, de catre M.A.l., a
procedurilor legale de avizare si adoptare;

b) elaboreaza si actualizeaza normele metodologice pentru
realizarea/echivalarea/revizuirea PSO, structura-cadru a PSO
si atributiile ofiterului de legatura pentru securitatea ICN/ICE, din
cadrul structurii specializate desemnate la nivelul autoritatilor
publice responsabile si la nivelul proprietarilor/operatorilor/
administratorilor de ICN/ICE, pe care le supune aprobarii prin
decizie a prim-ministrului, Tn conditiile legii;

c) sprijind, la solicitarea autoritatilor publice responsabile,
procesul de elaborare a instructiunilor, regulamentelor, normelor
si standardelor de securitate sectoriale in domeniul PIC;

d) elaboreaza, supune dezbaterii in cadrul grupului de lucru
interinstitutional pentru PIC si propune spre aprobare prin
decizie a prim-ministrului metodologia de autorizare a ofiterilor
de legatura pentru securitatea ICN/ICE;

e) evalueaza anual si ori de céate ori se impune, pe baza
datelor furnizate de autoritatile publice responsabile, riscurile,
amenintarile si vulnerabilitatile la adresa ICN/ICE si informeaza
prim-ministrul, prin consilierul desemnat, cu privire la
necesitatea imbunatatirii nivelului de protectie al acestora;

f) asigura secretariatul tehnic permanent al grupului de lucru
interinstitutional pentru PIC;

g) elaboreaza si propune spre aprobare, prin decizie a prim-
ministrului, Planul anual de verificare a stadiului implementarii
legislatiei Tn domeniul PIC de catre autoritatile publice
responsabile si proprietarii/operatorii/administratorii de ICN/ICE;

h) asigura consultanta de specialitate autoritatilor publice
responsabile si proprietarilor/operatorilor/administratorilor de
ICN/ICE desemnate, la solicitarea acestora;

i) monitorizeaza stadiul de elaborare a PSO la nivel national,
precum si al testarii viabilitatii acestora prin exerecitii;

j) Indeplineste rolul de compartiment desemnat la nivelul
M.A.l. in conditiile art. 8;

k) elaboreazéa orientéari privind modalitatile de realizare a
managementului protectiei infrastructurilor critice.

(3) In aplicarea art. 4 alin. (2), M.A.l., prin personal desemnat
din cadrul CNCPIC, desfasoara activitati de control in baza
planului elaborat in conditiile alin. (2) lit. g), constata contraventii
si aplica sanctiuni Tn conditiile legii.

Autoritati publice responsabile

Art. 62. — (1) Autoritatile publice responsabile se stabilesc
prin hotarare a Guvernului, la propunerea M.A.L., prin CNCPIC.

(2) Serviciul Roman de Informatii, Serviciul de Informatii
Externe si Serviciul de Telecomunicatii Speciale sunt autoritati
publice responsabile pentru infrastructurile critice din
competentd, aferente sectoarelor de ICN «Tehnologia
informatiei si comunicatiilor» si «Securitate nationala» prevazute
in anexa nr. 1.

(3) M.ALL, prin CNCPIC, identificd potentiale ICN/ICE care
nu se afla in sfera de responsabilitate a niciunei autoritati publice
responsabile, potrivit procedurii de identificare prevazute in
anexa nr. 2.

(4) Autoritatile publice responsabile pentru ICN/ICE
identificate in conditiile alin. (3) se stabilesc prin hotarare a
Guvernului, la propunerea M.A.I., prin CNCPIC, avizata in cadrul
grupului de lucru interinstitutional pentru PIC.

Mecanismul de comunicare si avertizare timpurie

Art. 63. — (1) La nivelul M.A.1., prin CNCPIC, se constituie si
este administrat un mecanism de comunicare si avertizare
timpurie, denumit Tn continuare MeCAT, destinat asigurarii
managementului integrat al protectiei ICN/ICE cu rolul de sistem
national securizat de informare in domeniul protectiei ICN/ICE.

(2) MeCAT asigura cadrul unitar al schimbului de informatii
privind incidente, amenintari, vulnerabilitati si riscuri identificate
in legatura cu aceste tipuri de infrastructuri, necesare atat in
procesul de preventie si combatere a riscurilor si amenintarilor,
cat si pentru diminuarea impactului generat de incapacitatea de
a mentine serviciile esentiale furnizate de acestea.”

8. La articolul 7, alineatele (1) si (3) se abroga.

9. La articolul 7 alineatul (2), literele a), d), f), g) si i)—k)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,a) stabilesc criteriile sectoriale/intersectoriale si pragurile
critice aferente si elaboreaza, dupa caz, metodologii specifice
de lucru pentru aplicarea acestora in vederea identificarii
potentialelor ICN/ICE;

d) informeaza, la solicitarea CNCPIC, asupra stadiului de
implementare a actelor normative in domeniu;

f) avizeazd PSO pentru ICN/ICE desemnate aflate in
responsabilitate;

g) participa, la solicitarea M.A.l., prin CNCPIC, la discutiile
bilaterale/multilaterale in vederea desemnairii ICE;

i) informeaza M.A.l,, prin CNCPIC, asupra stadiului
identificarii ICN/ICE din domeniul de responsabilitate;

j) asigura resursele financiare necesare organizarii Si
desfasurarii activitatilor specifice in domeniul PIC pentru
ICN/ICE aflate in nemijlocita responsabilitate, in limita bugetului
alocat;

k) participa, la solicitarea Comisiei Europene, transmisa prin
punctul national de contact, la elaborarea orientarilor pentru
aplicarea criteriilor sectoriale si intersectoriale si la aproximarea
valorilor pragurilor critice care se utilizeaza pentru identificarea
ICE;".
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10. La articolul 7 alineatul (2), dupa litera k) se introduc
trei noi litere, literele 1)—n), cu urmatorul cuprins:

»|) stabilesc masuri de reducere a vulnerabilitatilor ICN/ICE
din responsabilitate si de imbunatatire a rezilientei acestora;

m) notifica CNCPIC cu privire la participarea personalului
propriu si a celui din cadrul proprietarilor/operatorilor/
administratorilor de ICN/ICE din responsabilitate la activitati
internationale specifice domeniului PIC si prezinta grupului de
lucru interinstitutional pentru PIC aspectele discutate in cadrul
activitatilor la care au participat;

n) participa, la solicitarea CNCPIC, la activitati de control,
organizate in conditiile art. 67 alin. (3).”

11. Dupa articolul 7 se introduce un nou articol, articolul 71,
cu urmatorul cuprins:

»Atributiile proprietarilor/operatorilor/administratorilor de
ICN/ICE

Art. 71. — Proprietarii/operatorii/administratorii de ICN/ICE
au urmatoarele atributii:

a) desemneaza, pentru fiecare ICN/ICE aflata in responsabilitate,
un ofiter de legatura pentru securitatea ICN/ICE;

b) elaboreaza pentru fiecare ICN/ICE din responsabilitate
PSO si 1l transmite spre avizare autoritatilor publice
responsabile;

c) desfasoara activitatile referitoare la protectia ICN/ICE
desemnate aflate in responsabilitate;

d) participa la solicitarea autoritatilor publice responsabile
sau a CNCPIC la activitati specifice domeniului;

e) participa, potrivit competentelor, la operationalizarea
MeCAT;

f) informeaza autoritatile publice responsabile cu privire la
orice modificare ce poate avea impact asupra protectiei
ICN/ICE;

g) informeaza autoritatile publice responsabile si CNCPIC cu
privire la participarea la activitati nationale/internationale
specifice domeniului PIC, precum si la aspectele discutate in
cadrul acestor activitati;

h) implementeaza masuri de reducere a vulnerabilitatilor
ICN/ICE din responsabilitate si de imbunatatire a rezilientei
acestora;

i) asigura autorizarea ofiterilor de legatura pentru securitatea
ICN/ICE desemnati pentru fiecare ICN din responsabilitate;

j) asigura resursele financiare necesare organizarii si
desfasurarii activitatilor referitoare la protectia ICN/ICE aflate Tn
responsabilitate.”

12. Articolul 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LStructura/compartimentul specializat(a) in domeniul ICN/ICE

Art. 8. — (1) Fiecare autoritate publica responsabila, precum
si fiecare proprietar/operator/administrator de ICN/ICE care au
in responsabilitate mai mult de o ICN/ICE au obligatia sa
constituie/sa desemneze o structurd/un compartiment de
specialitate in domeniul ICN/ICE, care va indeplini si rolul de
punct de contact pentru aspectele care tin de securitatea
infrastructurilor critice Intre proprietarii/operatorii/administratorii
de ICN/ICE si autoritatile publice responsabile.

(2) Autoritatile publice responsabile si proprietarii/operatorii/
administratorii de ICN/ICE care au in responsabilitate o singura
ICN/ICE au obligatia sa desemneze un ofiter de legatura pentru
securitatea ICN/ICE care va indeplini si rolul de punct de contact
pentru aspectele care {in de securitatea infrastructurilor critice
intre proprietarii/operatorii/administratorii de ICN/ICE si
autoritatile publice responsabile.

(3) Structura/compartimentul de la alin. (1) este condus(a)
de un ofiter de legatura pentru securitatea ICN/ICE si se afla in
nemijlocita subordonare a conducatorului autoritatii publice
responsabile sau a proprietarului/operatorului/administratorului
de ICN/ICE.

(4) Autoritatile publice responsabile stabilesc  si
implementeaza un mecanism de comunicare adecvat cu ofiterii
de legatura pentru securitatea ICN/ICE de la nivelul proprietarilor/

operatorilor/administratorilor de ICN/ICE, in scopul realizarii
schimbului de date relevante privind riscurile si amenintarile
identificate Tn legatura cu ICN/ICE respectiva, cu asigurarea
securitatii informatiilor clasificate/sensibile referitoare la protectia
infrastructurilor critice, conform reglementarilor in vigoare.

(5) In termen de un an de la desemnarea unei ICN/ICE,
autoritatile publice responsabile si proprietarii/operatorii/
administratorii de ICN/ICE au obligatia sa asigure pregatirea
ofiterilor de legatura pentru securitatea ICN/ICE si a personalului
desemnat s& indeplineascd atributii in domeniul protectiei
infrastructurilor critice in unitatile de Tnvatamant pentru formare
si dezvoltare profesionala abilitate, in conditiile legii.

(6) Ofiterii de legatura pentru securitatea ICN/ICE se
evalueaza si se autorizeaza periodic in conditiile stabilite prin
metodologia de autorizare care se aproba prin decizie a
prim-ministrului.”

13. La articolul 9, alineatele (6), (7) si (9) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»(6) Persoanele juridice de drept public sau privat care
desfasoara activitati si furnizeaza servicii esentiale de interes
national in sectoarele si subsectoarele prevazute in anexa nr. 1
au obligatia de a participa, la solicitarea autoritatilor publice
responsabile sau a M.A.l. prin CNCPIC, la procesul de
identificare si desemnare a ICN/ICE.

(7) Pentru stabilirea criteriilor sectoriale/intersectoriale si a
pragurilor critice aferente, autoritatile publice responsabile pot
colabora si cu alte autoritati sau persoane juridice in conditiile in
care ICN/ICE ar putea genera efecte Tn domeniul de
responsabilitate al acestora.

(9) La solicitarea Comisiei Europene, transmisa prin punctul
national de contact, autoritatile publice responsabile sau
proprietarii/operatorii/administratorii de ICN/ICE, dupa caz, pot
participa la elaborarea orientarilor pentru aplicarea criteriilor
sectoriale/intersectoriale si aproximarea valorilor pragurilor care
se utilizeaza pentru identificarea ICE. Utilizarea acestor orientari
este optionala pentru autoritatile publice responsabile.”

14. La articolul 10, alineatele (1)—(5) si (7) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 10. — (1) In urma procesului de identificare a
potentialelor ICN/ICE, autoritatile publice responsabile propun
M.A.L., prin CNCPIC, desemnarea ICN/ICE.

(2) Desemnarea ICN/ICE se aproba prin hotarare a
Guvernului.

(3) M.AL.L, prin CNCPIC, in urma procesului de identificare a
potentialelor ICE, informeaza statele membre care pot fi afectate
in mod semnificativ de o posibila ICE cu privire la identitatea
acesteia si motivele de desemnare a infrastructurii respective
drept potentiala ICE.

(4) Autoritatile publice responsabile participa, la solicitarea
M.A.l., prin CNCPIC, la dezbateri bilaterale si/sau multilaterale
cu celelalte state membre care pot fi afectate in mod
semnificativ de o potentiala ICE situatéa pe teritoriul national sau
care poate afecta in mod semnificativ teritoriul national, in cazul
potentialelor ICE situate in alte state membre.

(5) in situatia in care autoritatile publice responsabile
apreciaza ca Romania ar putea fi afectata in mod semnificativ
de o potentiala ICE situata intr-un alt stat membru, aceasta
nefiind insa identificata ca atare de catre statul membru pe
teritoriul caruia se afla potentiala ICE, notifica CNCPIC din M.A.1.
in vederea informarii prim-ministrului, potrivit art. 4 alin. (1). Cu
aprobarea prim-ministrului, M.A.l., prin CNCPIC, informeaza
Comisia Europeana cu privire la intentia Romaniei de a participa
la dezbaterile bilaterale si/sau multilaterale pe aceasta tema, in
vederea solicitarii acceptului statului membru pe al carui teritoriu
se afla infrastructura care urmeaza sa fie desemnata drept ICE.
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(7) M.ALL, prin CNCPIC, informeaza anual Comisia
Europeana cu privire la numarul de ICE desemnate pe fiecare
sector, precum si cu privire la numarul de state membre
dependente de fiecare ICE desemnata.”

15. La articolul 10, alineatul (9) se abroga.

16. La articolul 11, alineatele (4) si (6) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(4) Autoritatile publice responsabile se asigura, in termen
de un an de la desemnarea in sectorul de responsabilitate a
unei infrastructuri drept ICN/ICE, ca exista un PSO sau un
echivalent al acestuia. In cazul ICE termenul poate fi prelungit
numai n situatii exceptionale, cu acordul prim-ministrului si
notificarea Comisiei Europene in acest sens de catre M.A.L., prin
CNCPIC.

(6) PSO este implementat, evaluat, testat si, daca este
necesar, revizuit si actualizat de céatre proprietarii/operatorii/
administratorii de ICN/ICE, periodic, la intervale de cel mult
2 ani, precum si ori de céte ori este necesar.”

17. La articolul 12, partea introductiva se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

JArt. 12. — Constituie contraventii urmatoarele fapte
savarsite de catre autoritatile publice responsabile si/sau
proprietarii/operatorii/administratorii de ICN/ICE:”.

18. La articolul 13, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor
prevazute in prezenta ordonantad de urgenta se realizeaza de
catre:

a) personalul imputernicit din cadrul autoritatilor publice
responsabile pentru sectoarele de ICN/ICE aflate in
responsabilitate;

b) personalul CNCPIC in conditile prevazute la art. 61 alin. (3).”

19. La articolul 14, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,1.1. Lista sectoarelor ICN

»(3) Dupa finalizarea activitatilor prevazute la alin. (2)
Comisia Europeana va fi informata de indata, de catre M.A.L,
prin CNCPIC, asupra masurilor dispuse pentru transpunerea
prevederilor directivei, transmitand totodata textele si tabelul de
concordanta.”

20. Dupa articolul 14 se introduce un nou articol,
articolul 141, cu urmatorul cuprins:

.Protectia informatiilor

Art. 141. — (1) Autoritatile publice responsabile si structurile
abilitate conform legii se asigura ca informatiile clasificate cu
privire la protectia ICN/ICE utilizate la nivel national, precum si
cele transmise statelor membre sau Comisiei Europene nu sunt
utilizate Tn alt scop decat cel al PIC.

(2) Informatiile sensibile privind protectia infrastructurilor
critice se clasifica, dupa caz, la un nivel adecvat, in conditiile
legii. Diseminarea acestor informatii se face potrivit principiului
nevoii de a cunoaste, atat in relatia cu autoritatile publice
responsabile, proprietarii/operatorii/administratorii de ICN/ICE,
cat si cu celelalte state membre.

(3) Orice persoana care opereaza cu informatii clasificate Tn
temeiul prezentei ordonante de urgenta in numele statului
roman sau al Comisiei Europene este supusa unei verificari de
securitate la nivelul adecvat.

(4) Dispozitiile alin. (1) si (2) se aplica in egala masura
informatiilor exprimate verbal si nescrise in timpul reuniunilor in
cadrul cérora se discuta subiecte sensibile.”

21. Titlul anexei nr. 1 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

~LISTA
sectoarelor, subsectoarelor infrastructurii critice
nationale/infrastructurii critice europene (ICN/ICE)”

22. La anexa nr. 1, punctul 1.1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

Nr.

ort. Sectorul

Subsectoare

1. | Energetic

1.4. Resurse minerale

1.1. Energie electrica, inclusiv nuclear-electricd — capacitati si instalatii pentru producere,
depozitare/stocare, retele de distributie si transport

1.2. Petrol si derivate petroliere — capacitati si instalatii pentru extractie/productie, rafinare, tratare,
depozitare/stocare, distributie si transport prin conducte, terminale

1.3. Gaze naturale si derivate din gaze naturale — capacitati si instalatii pentru extractie/productie,
rafinare, tratare, depozitare/stocare, distributie si transport prin conducte, terminale

2. | Tehnologia
informatiei si
comunicatiilor

2.5. Infrastructuri de emisie radio-tv
2.6. Servicii postale la nivel national

2.1. Sistemele, retelele si serviciile de comunicatii electronice

2.2. Sisteme de prelucrare, procesare si stocare a datelor, inclusiv a serviciilor publice electronice
2.3. Infrastructuri de securitate informatica

2.4. Sistemele si retelele de comunicatii pentru cifrul de stat

3. [Apa, paduri si
mediu
3.3. Protectia mediului inconjurator

3.1. Furnizarea de apa potabila si canalizare
3.2. Controlul calitativ si cantitativ al apei

3.4. Protectia fondului forestier si cinegetic

4. | Alimentatie si 4.1.

agricultura

Productia si furnizarea de hrand, asigurarea securitatii si sigurantei alimentelor

5. | Sanatate

5.3. Biolaboratoare si bioagenti

5.1. Asistenta medicala si spitaliceasca
5.2. Medicamente, seruri, vaccinuri, produse farmaceutice

5.4. Servicii de urgenta medicala si transport sanitar
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2:,: Sectorul Subsectoare
6. | Securitate 6.1. Apararea tarii, ordinea publica si siguranta nationala
nationala 6.2. Frontiere, migratie si azil
6.3. Industria nationaléd de securitate, capacitéati si instalatii de productie si depozitare
6.4. Situatii de urgenta
6.5. Justitie si penitenciare
7. | Administratie 7.1. Administratia publica
8. | Transporturi 8.1. Transportul rutier
8.2. Transportul feroviar
8.3. Transportul aerian
8.4. Transportul naval
9. [Industrie 9.1. Productia, procesarea, depozitarea si utilizarea substantelor chimice si materialelor nucleare si
radioactive
9.2. Conductele de produse/substante chimice periculoase
10. | Spatiu si 10.1. Spatiul cosmic
cercetare 10.2. Cercetare
11. | Financiar-bancar | 11.1. Taxe si impozite
11.2. Asigurari
11.3. Banci
11.4. Bursa de valori
11.5. Trezorerie si sisteme de plai
12. | Cultura si 12.1. Institutii publice de cultura
patrimoniu 12.2. Protejarea patrimoniului cultural national”
cultural national

Art. ll. — (1) Prezenta lege intra in vigoare la 30 de zile de
la data publicarii Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, cu
exceptia pct. 22 al art. I, care intra in vigoare in termen de 90 de
zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

(2) In termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, Guvernul adopta hotararea prevazuta la art. 62
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 98/2010
privind identificarea, desemnarea si protectia infrastructurilor
critice, aprobata cu modificari prin Legea nr. 18/2011, cu
modificarile ulterioare.

Art. lll. — Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 98/2010
privind identificarea, desemnarea si protectia infrastructurilor
critice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 757 din 12 noiembrie 2010, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 18/2011, cu modificarile ulterioare, precum si cu
modificarile si completarile aduse prin prezenta lege, se va
republica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dandu-se
textelor o noua numerotare.

Aceastd lege a fost adoptatéd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 1 august 2018.
Nr. 225.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ADRIAN TUTUIANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 98/2010 privind
identificarea, desemnarea si protectia infrastructurilor critice

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgéa Legea pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 98/2010 privind identificarea, desemnarea
si protectia infrastructurilor critice si se dispune publicarea acestei legi iTn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 31 iulie 2018.
Nr. 636.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 529
din 17 iulie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
pentru modificarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-gef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea Legii nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, obiectie formulaté de 74 de deputati si
6 senatori.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 4.934/25 iunie 2018 si constituie
obiectul Dosarului nr. 966A/2018.

3. 1n motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se arata
ca reglementarea cazului de mentinere a calitatii de consilier
local sau judetean din pozitia de independent ca urmare a
fuziunii partidelor politice pe listele carora a fost ales duce la o
lipsa de stabilitate in cadrul administratiei publice locale si la
incalcarea configuratiei politice. Astfel, convertirea mandatelor
membrilor partidelor politice care fuzioneaza in mandate de
independenti duce la constatarea potrivit careia mandatul astfel
continuat nu mai corespunde vointei initiale a electoratului, care
a acordat votul sau unui candidat in considerarea partidului si a
programului politic. O astfel de reglementare contravine
jurisprudentei Curtii Constitutionale, fiind, asadar, contrara
art. 147 alin. (4) din Constitutie.

4. Se mai arata ca legea este lacunara, intrucat nu
reglementeaza ipoteza reorganizarii partidelor politice prin
divizare, cea a fuziunii organizatiilor minoritatilor nationale, nu
defineste notiunea de ,independent” si nu este corelata cu
Legea partidelor politice nr. 14/2003.

5. Se mai sustine ca, prin convertirea unui ales local, membru
al unui partid politic, in ,independent”, contrar vointei acestuia de
a activa in cadrul formatiunii politice rezultate ca urmare a
fuziunii, nu face altceva decéat sa inlature vointa cetatenilor care
si-au exercitat dreptul de asociere, Incalcandu-se grav dreptul
acestora de a-si stabili conditiile asocierii, conditii ce pot fi
controlate numai de instanta judecatoreasca in baza Legii
nr. 14/2003. in consecinta, se apreciaza ca legea criticata incalca
art. 40 alin. (1) din Constitutie.

6. In sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate sunt
invocate si observatiile cuprinse cu privire la legea criticata in
punctul de vedere al Guvernului si avizul Consiliului Legislativ.
De asemenea, in sprijinul celor de mai sus, se fac largi referiri
la Decizia Curtii Constitutionale nr. 761 din 17 decembrie 2014.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de
vedere.

8. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens se
aratd ca autorii acesteia invocad jurisprudenta Curtii
Constitutionale, fara a tine cont de noua ipoteza a normei
juridice; astfel, deciziile invocate nu privesc situatia in care
partidul politic fuzioneaza. Se considera ca, in situatia fuziunii,
se schimba configuratia politica de la momentul alegerii, dar si
programul politic, nefiind vorba, in cazul dedus judecatii, de
migratie politica, ci, din contra, de prevenirea acesteia prin faptul
ca in cazul in care partidul politic al carui membru a fost
consilierul local/judetean este radiat din Registrul partidelor
politice in ipotezele descrise de Legea nr. 14/2003 raméne
consilier local/judetean independent.

9. Legea criticata respecta cerintele privind claritatea,
precizia si previzibilitatea normelor juridice, atribute care sa
asigure sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei,
intrucat in continutul acesteia nu se regasesc pasaje obscure
sau solutii normative contradictorii, este precis, fiind redactat
intr-un stil specific normativ dispozitiv, care prezinta norma
instituita fara explicatii sau justificari, prin folosirea cuvintelor in
intelesul lor curent din limba romana. Conceptele si notiunile
utilizate sunt configurate in concordanta cu dreptul pozitiv, iar
stabilirea solutiilor normative este departe de a fi ambigua,
acestea fiind redate previzibil si univoc, cu respectarea
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative. Prin urmare,
neincalcand niciuna dintre prevederile cadrului normativ referitor
la tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
dispozitiile legi criticate sunt constitutionale prin raportare la
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

10. Se mai indica faptul ca, ,prin aplicarea testului de
proportionalitate, avand in vedere ca prevederea dedusa
controlului constitutional priveste apararea unei masuri necesare
intr-o societate democratica, si anume prevenirea migratiei
politice, nu se aduce atingere prevederilor art. 40 din Constitutie”.

11. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum siale art. 1, art. 10, art. 15 si art. 18 din Legea nr. 47/1992,
republicatd, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea pentru modificarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali, care cuprinde un articol unic, cu doua puncte.
Acesta are urmatorul cuprins:

— Atrticolul unic pct. 1 [cu referire la art. 9 alin. (2) lit. h1)]:
,[(2) Calitatea de consilier local sau de consilier judetean
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inceteaza de drept, inainte de expirarea duratei normale a
mandatului, Tn urmatoarele cazuri:] h?) pierderea calitatii de
membru al partidului politic sau al organizatiei minoritatilor
nationale pe a carei lista de competitor electoral a fost ales. Prin
exceptie, in cazul in care doud sau mai multe partide fuzioneazg
consilierul local sau judetean ales pe lista unuia dintre aceste
partide politice devine independent”;

— Avrticolul unic pct. 2 [cu referire la art. 15 alin. (2) lit. g1)]:
,[(2) Calitatea de primar si, respectiv, de presedinte al consiliului
judetean inceteaza, de drept, Tnainte de expirarea duratei
normale a mandatului in urmatoarele cazuri:] g7) pierderea, prin
demisie, a calitatii de membru al partidului politic sau al
organizatiei minoritétii nationale pe a cérei listd de competitor
electoral a fost ales. Prin exceptie, in cazul in care doua sau
mai multe partide fuzioneaza, primarul sau presedintele
consiliului judetean ales pe lista unuia dintre aceste partide
politice devine independent” .

14. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (5) in componenta
sa privind calitatea legii, art. 40 alin. (1) privind dreptul de
asociere si art. 147 alin. (4) privind efectele deciziilor Curtii
Constitutionale. De asemenea, in critica de neconstitutionalitate
formulata, se fac referiri la dispozitiile:

— Art. 8 alin. (4) teza intai din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010: ,(4) Textul legislativ trebuie sa fie
formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje
obscure sau echivoc.”;

— Art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000: ,Actele normative
trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ,
concis, sobru, clar si precis, care s& excludd orice echivoc, cu
respectarea strictd a regulilor gramaticale si de ortografie”.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

15. Curtea constata ca sesizarea formulata indeplineste
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 146 lit. a) teza intai
din Constitutie, atat sub aspectul obiectului sau, fiind vorba de
o lege adoptatéd si nepromulgata, cat si sub cel al titularului
dreptului de sesizare, aceasta fiind formulata de un numar de
74 de deputati.

16. Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate a fost
semnata si de un numar de 6 senatori, Tnsd semnaturile
acestora nu pot fi luate in considerare, intrucét, pentru a fi valida
o sesizare din partea senatorilor, ea ar fi trebuit sa fie semnata,
potrivit art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie, de un numar de
cel putin 25 de senatori. De asemenea, Curtea retine ca nu se
poate amalgama numarul de deputati cu cel al senatorilor, fiind
vorba de titulari ai dreptului de sesizare diferiti [a se vedea
mutatis mutandis si Decizia nr. 412 din 14 iunie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 597 din 25 iulie
2017, paragraful 21].

17. Cu privire la termenul in care a fost sesizata Curtea
Constitutionala, Curtea constata ca legea a fost adoptata, in
procedura generala, de Camera decizionala, Senatul, la data de
20 iunie 2018, data la care a fost depusa pentru exercitarea
dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii legii, iar obiectia
de neconstitutionalitate a fost formulata si inregistrata la Curtea
Constitutionalad Tn data de 22 iunie 2018. Asadar, Curtea, sub
acest aspect, a fost legal sesizata, si anume in interiorul
termenului de protectie prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, cu referire la termenul de 5 zile.

(2) Parcursul legislativ al legii analizate

18. Legea pentru modificarea Legii nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali a fost initiata de 107 de deputati si senatori
si Tnregistrata la Biroul permanent al Senatului la 12 februarie
2018. Plenul Senatului a hotarat ca aceasta initiativa legislativa
este, Insa, de competenta sa decizionald, drept pentru care a
transmis-o Camerei Deputatilor pentru ca aceasta sa o adopte
ca prima Camera sesizata (16 aprilie 2018). Membrii Comisiei
juridice, de disciplina si imunitati si membrii Comisiei pentru
administratie publica si amenajarea teritoriului au examinat
propunerea legislativa in sedinta comuna din 29 mai 2018 si au
adoptat un raport de admitere cu amendamente. La data de
30 mai 2018, legea a fost adoptatda de plenul Camerei
Deputatilor [pentru = 171, impotriva = 96, abtineri = 3].

19. La data de 30 mai 2018, propunerea legislativa a fost
transmisa Senatului. Membrii Comisiei juridice, de numiri,
discipling, imunitati si validari si membrii Comisiei pentru
administratie publica si organizarea teritoriului au examinat
propunerea legislativa in sedinta comuna din 20 iunie 2018 si au
adoptat un raport de admitere cu amendamente. La data de
20 iunie 2018, legea a fost adoptata de plenul Senatului [pentru =
77, impotriva = 34, abtineri = 0].

20. La data de 22 iunie 2018, Curtea Constitutionala a fost
sesizaté cu prezenta obiectie de neconstitutionalitate.

(3) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

21. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate care se
refera la faptul ca legea criticata incalca art. 147 alin. (4) din
Constitutie, Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat ca ,pastrarea
calitatii de consilier local sau judetean in ipoteza in care acesta
nu mai apartine partidului pe lista caruia a fost initial ales ar
echivala cu convertirea respectivului mandat intr-un mandat de
independent sau apartinand, eventual, altui partid politic in care
consilierul s-a inscris ulterior. Or, in conditiile actualului sistem
electoral ce prevede scrutinul de listd pentru alegerea
consilierilor locali si judeteni, aceastd ipoteza nu poate fi
acceptatd, deoarece mandatul in exercitiu, astfel continuat, nu
mai corespunde vointei initiale a electoratului, care a acordat
votul sau unui candidat in considerarea partidului pe care, la
acel moment, acesta il reprezenta” [Decizia nr. 761 din
17 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 46 din 20 ianuarie 2015, paragraful 39]. ,Sanctiunea
pierderii mandatului, indiferent de modalitatea in care se pierde
calitatea de membru de partid (demisie sau excludere), vizeaza
numai consilierii locali si judeteni, acestia fiind alesi in cadrul
unui scrutin de lista. Asadar, votul exprimat de catre corpul
electoral a privit partidul politic, mai exact lista prezentata de
acesta, nu si candidatii individuali, ceea ce a si determinat
configuratia politicd a consiliului local/judetean reflectata prin
numarul de mandate obtinute de partidele politice. Astfel, solutia
legislativa cuprinsa in art. 9 alin. (2) lit. h') din Legea
nr. 393/2004 este o exigenta ce rezulta direct din prevederile
art. 8 alin. (2) din Constitutie, o solutie legislativa contrara —
care sa nu conditioneze incetarea mandatului de consilier local
sau judetean de pierderea calitatii de membru de partid sau al
organizatiei minoritatii nationale pe a carei lista acesta a fost
ales — putand fi acceptata doar in conditile modificarii tipului
de scrutin in cadrul caruia sunt alesi consilierii locali sau
judeteni. in lipsa reglementarii unui alt tip de scrutin, Curtea nu
poate decét sa constate, in cauza de fata, incélcarea art. 147
alin. (4) din Constitutie” [Decizia nr. 761 din 17 decembrie 2014,
paragraful 41].
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22. Decizia antereferita a fost pronuntata in conditiile in care
premisa rationamentului viza existenta ih continuare a partidului
politic, fara ca acesta sa fi facut obiectul reorganizarii, prin
fuziune sau divizare. De aceea, in lipsa unei premise identice,
solutia nu poate fi identica. Prin urmare, legea, reglementand
situatia fuziunii, a optat pentru o solutie legislativa care impune
consilierului local/judetean calitatea de independent in ideea ca,
pe de o parte, partidul absorbit sau, pe de alta parte, partidul
rezultat din contopire nu mai este acelasi partid politic ca cel
care a castigat mandatele respective in urma alegerilor,
prevenind, astfel, posibilitatea ca, in conditiile noii situatii create,
consilierul local/judetean sa fie exclus din partidul politic
absorbant/nou creat ca sanctiune politica si, pe aceasta cale,
sa Tsi piardd mandatul. Este o reglementare care protejeaza
mandatul alesului local si evitd situatiile aleatorii care pot
interveni in privinta acestuia in urma fuziunii. Intruziunea
legiuitorului in viata partidului politic absorbant/nou creat are un
scop legitim, intrucat urmareste mentinerea unei stabilitati in
cadrul autoritatii publice din care consilierul local/judetean face
parte si previne posibilitatea fragilizarii regimului juridic al
acesteia in cazul unor fuziuni frecvente. Este o masura
adecvata, apta in sine sa indeplineasca scopul legitim urmarit,
necesara intr-o societate democratica, din moment ce alte
mijloace legale nu ar putea asigura aceasta protectie juridica
alesului judetean/local in fata modificarilor politice, si care
péastreaza un just echilibru intre interesele statului si cele ale
partidului politic, respectiv intre prevederile constitutionale ale
art. 121 si 122 cu referire la consiliile locale/judetene si art. 8
alin. (2) cu referire la rolul partidelor politice.

23. Aceleasi consideratii se impun n privinta primarului si
presedintelui consiliului judetean, in conditiile in care acestia isi
dau demisia din partidul absorbant/noul partid politic creat prin
fuziune.

24. Prin urmare, Curtea constata ca legea criticata nu incalca
art. 147 alin. (4) din Constitutie.

25. Cu privire la criticile raportate la art. 1 alin. (5) din
Constitutie, Curtea constata ca din modul de formulare a
dispozitiilor legale criticate se intelege ca devin independenti
atat consilierii locali/judeteni/primarii partidului absorbant, cat si
cei ai partidului absorbit/nou creat. Or potrivit art. 38 alin. (1)
teza a doua din Legea partidelor politice nr. 14/2003, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 408 din 10 iunie
2015, in cazul fuziunii prin absorbtie, ,,in protocolul de fuziune se
va preciza care partid isi pdstreazd personalitatea juridica,
avénd drept consecintd péastrarea denumirii integrale, a
denumirii prescurtate, a semnului permanent gsi electoral,
precum si a programului politic”. in consecinta, partidul
absorbant Tsi pastreaza programul politic, astfel ca masura
analizata, respectiv dobéndirea calitatii de independent si a
consilierului local/judetean din cadrul partidului absorbant nu se
justifica. Este de observat ¢4, initial, propunerea legislativa in
forma initiatorului a vizat numai fuziunea prin absorbtie, iar
calitatea de independent o dobéndea consilierul local/judetean
din partidul politic absorbit (a se vedea si expunerea de motive
a legii); aceasta optica a fost modificata la raportul dat de
comisiile permanente, fara a fi motivata in vreun fel.

26. De aceea, prin modul inexact de redactare a textelor
legale criticate se ajunge la situatia in care toti consilierii
locali/judeteni/primarii devin independenti — in caz de fuziune.
Ins&, o atare redactare a textului constituie chiar o contradictie
in termeni cu scopul fuziunii prin absorbtie, intrucat, pe de o
parte, nu se creeaza un partid nou, iar, pe de alta parte, partidul

absorbant este cel ce raméne cu personalitatea juridica si care,
de altfel, a participat in alegeri. Faptul ca nu mai este acel partid
in forma ,pura” de la alegeri nu poate conduce la ideea ca toti
consilierii locali/judeteni/primarii sai urmeaza sa devina
independenti in mod obligatoriu. S-ar ajunge in situatia ca un
partid politic absorbit, oricat de mic ar fi, sa provoace pentru
partidul absorbant pierderea tuturor consilierilor locali/judeteni/
primarilor, acestia urméand sa devind independenti. Potrivit
modului de redactare a normei legale criticate, o asemenea
ipoteza este plauzibila si posibila, intrucat din formularea textului
se Intelege ca situatia de exceptie reglementata expres prin
modificarea legislativa operata vizeaza oricare dintre aceste
partide (absorbit/absorbant). Acceptarea unei asemenea solutii
legislative ar echivala cu o bulversare a functionarii/compozitiei
politice a consiliilor locale si judetene, autoritati publice
fundamentale ale statului.

27. Prin urmare, avand in vedere modul general de formulare
a textului, care nu se limiteaza la situatia partidului absorbit
si/sau a celui rezultat din contopire, Curtea constata caracterul
sau imprecis, lipsit de claritate si imprevizibil. Or, incalcarea
acestor cerinte de calitate a legii este contrara art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

28. De asemenea, aceleasi probleme de calitate a legislatiei
sunt puse in discutie prin faptul ca, in prezent, presedintele
consiliului judetean nu mai este ales prin scrutin uninominal, ci
de catre consilierii judeteni, din cadrul consilierilor judeteni, astfel
cé nu mai este clar daca acesta isi poate pierde calitatea de
consilier judetean 1in conditile art. 9 alin. (2) lit. h1)
[demisie/excludere] sau numai in cele ale art. 15 alin. (2) lit. g1)
[demisie] din Legea nr. 393/2004. Din logica Deciziei nr. 761 din
17 decembrie 2014 [a se vedea, indeosebi, paragrafele 42 si
43] rezultda ca, nemaifind ales in conditile unui scrutin
uninominal, ci al unuia de lista, de céatre consilierii judeteni din
cadrul consilierilor judeteni, presedintele consiliului judetean isi
pierde mandatul ca orice alt consilier judetean. Daca, anterior
Legii nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice
locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 349 din
20 mai 2015, acesta avea un regim juridic similar cu primarul in
privinta sanctiunii pierderii calitatii de membru al partidului politic,
pentru ca era ales prin scrutin uninominal, dupa acest moment,
el este ales consilier judetean prin scrutin de lista si, de abia
ulterior, ca presedinte al consiliului judetean, prin vot, dintre si de
catre consilierii judeteni [art. 1 alin. (5) din legea antereferita
prevede ca ,Presedintii si vicepresedintii consiliilor judetene,
precum $i viceprimarii se aleg prin vot indirect, de catre consiliile
judetene, respectiv consiliile locale”], drept care, in privinta sa
trebuie sa devina aplicabile prevederile art. 9 alin. (2) lit. h1) din
Legea nr. 393/2004 [a se vedea, in acest sens, si Decizia
nr. 384 din 31 mai 2018, nepublicatd la data pronuntarii
prezentei decizii, paragraful 72].

29. In logica textului, daca presedintele consiliului judetean
pierde calitatea de membru al partidului politic, prin excludere,
in continuare isi poate mentine functia de presedinte al
consiliului judetean, fara a indeplini insa conditia sine qua non
cu privire la calitatea de consilier judetean, calitate pe care, in
mod primar, o detine. Or intr-o astfel de situatie nu se poate
accepta ca functia de conducere poate fi exercitatd cu
neindeplinirea conditiilor necesare ocuparii functiei de baza. Prin
urmare, in lipsa corelarii articolului unic pct. 2 [cu referire la
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art. 15 alin. (2) lit. g1)] din legea criticata cu art. 1 alin. (5) din
Legea nr. 115/2015 se ajunge la o situatie juridica neclara in
privinta presedintelui consiliului judetean, sub aspectul pierderii
calitatii sale de membru al partidului pe listele caruia a fost ales
consilier judetean. Astfel, un consilier judetean care a fost ales
in considerarea acestei calitati drept presedinte al consiliului
judetean va continua sa fie presedinte al consiliului judetean,
fara sa mai fie consilier judetean. In mod corect, ins3,
0 asemenea solutie legislativa nu a fost reglementata in privinta
viceprimarului, care este, de asemenea, ales indirect dintre
consilierii locali, iar daca pierde calitatea de consilier local,
pierde, Th mod logic, si calitatea de viceprimar.

30. Totodata, sintagma , presedintele consiliului judetean ales
pe lista unuia dintre aceste partide politice” din cuprinsul
articolului unic pct. 2 [cu referire la art. 15 alin. (2) lit. g1)] din
legea criticatéd este inexactd, din moment ce presedintele
consiliului judetean nu este ales pe lista unui partid politic, ci
consilierul judetean este ales pe o astfel de lista.

31. Prin urmare, intrucat, pe de o parte, presedintele
consiliului judetean nu mai este o autoritate distincta, iar, pe de
alta parte, nu este ales pe lista unui partid politic, rezulta ca
textul criticat contine si o lipsd de acuratete evidenta care
afecteaza claritatea, precizia si previzibilitatea legii, fiind, astfel,
contrara prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

32.1n privinta criticilor punctuale si exprese formulate in
raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie, referitoare la faptul ca
legea nu reglementeaza ipoteza reorganizarii partidelor politice
prin divizare, cea a fuziunii organizatiilor minoritatilor nationale
nu defineste notiunea de ,independent” si nu este corelata cu
Legea partidelor politice nr. 14/2003, Curtea constata ca
aspectele invederate fie reprezinta o criticd a unei optiuni
legislative, aceea de a reglementa ipoteza fuziunii, nu si a
divizarii partidelor politice, fie o pretinsa omisiune legislativa
(lipsa definitiei notiunii de ,independent”), fie chestiuni de
interpretare a textului in contextul necesarei coroborari cu Legea
nr. 14/2003. Or solutionarea acestor aspecte nu este de
competenta Curtii Constitutionale, nepunandu-se in discutie o
problema de constitutionalitate.

33. Cu privire la critica referitoare la faptul ca, prin convertirea
unui ales local, membru al unui partid politic, in ,independent”,
contrar vointei acestuia de a activa in cadrul formatiunii politice

rezultate ca urmare a fuziunii, se inlatura vointa cetatenilor care
si-au exercitat dreptul de asociere, incalcandu-se grav dreptul
acestora de a-si stabili conditiile asocierii, In conditiile art. 40
alin. (1) din Constitutie, Curtea constata ca legiuitorul are
competenta constitutionald de a stabili norme de ordine publica
ce trebuie respectate atunci cand se decide fuziunea unui partid
politic cu altul.

34. De asemenea, Curtea retine ca nu se incalca dreptul la
asociere ale celor doua partide politice care fuzioneaza, intrucat
acestea sunt libere sa se reorganizeze, iar faptul ca consilierii
locali/judeteni/primarii partidului absorbit/nou rezultat devin
independenti nu este o piedica in calea fuziunii, ci un aspect
care decurge din faptul ca acestia nu mai fac parte din partidul
politic pe listele caruia au fost alesi. Riscul pierderii unor
mandate de consilier local/judetean/primar prin fuziunea
realizata si a influentei partidului politic absorbant/nou-creat
asupra acestora decurge tocmai din faptul ca nu mai reprezinta
partidul politic absorbit/contopit pe listele caruia au fost alesi.
Fuziunea nu poate denatura actul alegerii, ci, din contra, trebuie
sa il respecte. Nici dreptul alesului local de a face parte din
partidul politic absorbant sau rezultat nu este incalcat, intrucat
dupa fuziune si dobandirea calitatii de independent se poate
inscrie in partidul absorbant/rezultat, fara insa ca, ulterior, daca
pierde aceasta calitate (prin excludere/demisie), sa li fie afectat
mandatul de ales local.

35. De aceea, nimic nu impiedica legiuitorul sa stabileasca o
reglementare distincta Tn privinta ipotezei date, fatd de cea
comuna, potrivit careia protocolul de fuziune cuprinde ,,procedura
de garantare a continuitatii vechimii in partid a membrilor
partidelor politice care fuzioneaza” [a se vedea art. 37 alin. (2)
teza a doua din Legea partidelor politice nr. 14/2003]. De altfel, se
observa ca reglementarea comuna lasa la aprecierea partidului
politic aceasta problema, fara a contine garantii specifice in
privinta relatiei partid politic — consilier local/judetean/primar,
ceea ce este de natura a fragiliza sistemul autoritatilor publice
locale, situatie in care legiuitorul are competenta de a interveni.
Prin urmare, nu se poate retine incalcarea art. 40 alin. (1) din
Constitutie cu privire la dreptul de asociere.

36. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata si constata ca dispozitile Legii pentru modificarea Legii nr. 393/2004

privind Statutul alesilor locali sunt neconstitutionale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 17 iulie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 532
din 18 iulie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 1 (cu referire
la sintagma ,,regenerare urbana” cuprinsa in art. 1) si pct. 19 [cu referire la art. 22 alin. (7)]
din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza
de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local,
precum si a legii in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, necesara realizarii unor obiective de interes national,
judetean si local, obiectie formulata de 51 de deputati.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata Ila
Curtea Constitutionald cu nr. 4.818 din 21 iunie 2018 si
constituie obiectul Dosarului nr. 960A/2018.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se arata
ca forma legii criticate adoptate in urma reexaminarii acesteia la
cererea Presedintelui Romaniei difera de forma si scopul
initiatorilor. Acestia au avut in vedere inlaturarea piedicilor puse de
legislatia in vigoare marilor companii in privinta finalizarii
programelor investitionale pe care le deruleaza si in care au,
totodata, calitatea de expropriatori, in timp ce legea adoptata de
catre Camera Deputatilor extinde sfera lucrarilor care pot fi
declarate de utilitate publica, prin alterarea procedurii de
expropriere, prin stabilirea de limite la cuantumul despagubirilor,
eliminandu-se, totodata, constrangerile propuse de initiatorii
propunerii legislative. Se concluzioneaza in sensul ca, prin
modificarea substantiala a propunerii legislative, legiuitorul s-a
substituit initiatorului propunerii legislative, drept pentru care legea
este neconstitutionala in raport cu principiul bicameralismului.

4. Se sustine ca art. | pct. 1 din lege cuprinde reglementari
neclare, imprecis redactate, contrar art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Astfel, daca pana la adoptarea legii criticate, sfera
de reglementare a legii de baza viza lucrari care puteau fi
declarate de utilitate publica, acestea continand justificarea
interesului public in chiar normele legale a caror infiintare,
organizare sau functionare, dupa caz, le reglementeaza. Cu titlu
de exemplu sunt mentionate lucrarile efectuate in vederea
realizarii serviciilor de alimentare cu apa, canalizare si epurare
a apelor uzate, colectare, canalizare si evacuare a apelor
pluviale, alimentare cu energie electrica in sistem centralizat,
salubritate a localitatilor, iluminat public sau transport public local
de calatori sau lucrarile efectuate in domeniile energiei electrice
si a gazelor naturale (a se vedea Legea serviciilor comunitare de
ut|I|tat| publice nr. 51/2006 si Legea energiei electrice si a
gazelor naturale nr. 123/2012) Or odata cu adoptarea Iegu
criticate vor fi vizate lucrarile pentru regenerare urbana,
sintagma care nu este definita si nu poate fi aplicabila la cazuri
concrete; de aceea, efectele unei eventuale aplicari ale sale vor
fi imprevizibile. Astfel, in conditiile in care legea criticata va
permite exproprierea de imobile, terenuri si cladiri sub pretextul
Lregenerarii urbane”, in lipsa unei justificari fundamentate in mod
clar si precis a utilitatii publice, se creeaza premisele Tncalcarii

si a dispozitilor art. 44 alin. (3) din Constitutie privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica.

5. Se sustine ca art. | pct. 19 din lege incalca dreptul la justa
despagubire a persoanelor expropriate pentru cauza de utilitate
publica, creand, prin modul diferit de stabilire a despagubirilor de
catre instanta judecatoreasca, o discriminare intre persoanele
expropriate in baza legii criticate si cele expropriate in baza legii
generale, respectiv Legea nr. 33/1994. Prin aplicarea noilor
prevederi referitoare la stabilirea despagubirilor, rolul instantei
judecatoresti pare ca este redus la precizarea nivelului dintre
cele doua praguri (despagubirea solicitata de expropriat/alta
persoanad interesata si cea oferitad de expropriator), indiferent de
cuantumul stabilit de experti si de daunele aduse proprietarului.
Prin urmare, se apreciaza ca sunt incalcate art. 1 alin. (5),
art. 16 alin. (1) si art. 44 alin. (3) si (6) din Constitutie.

6. In conformitate cu dispozitile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, precum si
Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

7. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

8. Se arata ca legea criticata are prezentul continut normativ
ca urmare a procedurii reexaminarii la cererea Presedintelui
Romaniei, potrivit prevederilor art. 77 alin. (2) din Constitutie.
Senatul, in calitate de prima Camera sesizata, a reluat
procedura legislativa potrivit prevederilor sale regulamentare, a
admis cererea de reexaminare a Presedintelui si a adoptat legea
criticata, iar Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala, a reluat, de asemenea, procedura legislativa, a
admis cererea de reexaminare a Presedintelui si a adoptat
Legea in forma adoptata de prima Camera sesizata in urma
reexaminarii la cererea Presedintelui. Prin urmare, procedura
legislativa fiind reluatd in ambele Camere, ca urmare a
reexaminarii la cererea Presedintelui, Camera decizionala a
adoptat Legea in forma adoptatda de Senat, prima Camera
sesizata, cu respectarea intocmai a principiului
bicameralismului, consacrat de Legea fundamentala.

9. Cu privire la sintagma ,regenerare urbana”, cuprinsa in
art. | pct. 1 al legii, se arata ca, raportat la art. 25 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, si avand in vedere faptul ca prin
prezenta lege nu s-a intentionat a se da sintagmei sregenerare
urbana” un alt inteles decét cel comun, ramane ca ea sa aiba
acelasi inteles pe care l-a avut si pana in prezent, potrivit
practicii curente si literaturii urbanistice, respectiv acela de
actiune care conduce la solutionarea problemelor urbane, pe
baza unor principii general acceptate, in concordantd cu
obiectivele dezvoltérii durabile. Potrivit Declaratiei de la Toledo
si politicilor sectoriale si regionale ale Uniunii Europene,
regenerarea urbana sustenabila reprezinta unul din obiectivele
politicii de coeziune a Uniunii Europene si se bazeaza pe
programele nationale ale statelor membre. Declaratia de la
Toledo din 22 iunie 2010, adoptata la finalul Reuniunii informale
a ministrilor din Uniunea Europeana responsabili cu dezvoltarea
urbana, a subliniat necesitatea unei dezvoltari urbane
inteligente, durabile si incluzive din punct de vedere social, care
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poate fi realizatd numai printr-o viziune globald si comprehensiva
asupra problemelor orasului. De aceea, se sustine ca notiunile si
conceptele utilizate sunt configurate in concordanta cu dreptul
pozitiv, iar stabilirea solutiilor normative este departe de a fi ambigua,
acestea fiind redate previzibil si univoc. Prin urmare, intrucat
raspunde cerintelor de claritate si previzibilitate, astfel cum acestea
rezulta din Legea nr. 24/2000, se apreciaza ca art. | pct. 19 din lege
cu referire la sintagma ,,regenerare urbana” este constitutional, prin
raportare la prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

10. Cu privire la sustinerea privind ncalcarea art. 16 si 44
din Constitutie se aratda ca instanta constitutionald, in
jurisprudenta sa, a statuat ca principiul egalitatii in drepturi nu
inseamna eo jpso aplicarea aceluiasi regim juridic unor situatii
care, prin specificul lor, sunt diferite si ca principiul constitutional
al egalitatii presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, In functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De
aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite. Or, prin continutul sau, legea criticata este
o lege speciala, derogatorie in materia exproprierii, prin care se
imprima intregii proceduri privind exproprierea pentru cauza de
utilitate publica, celeritatea necesara pentru realizarea unor
investitii de interes national, judetean si local. Intreaga
procedura derogatorie reglementata de aceasta lege se face cu
respectarea intocmai atat a prevederilor art. 44 alin. (3), (5) si (6)
din Constitutie privind dreapta si prealabila despagubire de
comun acord cu proprietarul, respectiv, prin justitie, n caz de
divergenta, cét si a prevederilor art. 15 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000. Totodata, textele de lege atacate se aplica in egala
masura tuturor celor vizati de ipoteza normei juridice, fara
privilegii si fara discriminari.

11. Pregedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost sesizata, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. a) din Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18
din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

13. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il constituie dispozitiile Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru
cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de
interes national, judetean si local. Analizadnd motivarea obiectiei
de neconstitutionalitate, Curtea constata ca aceasta vizeaza, in
realitate, art. | pct. 1 (cu referire la sintagma ,regenerare urbana”
cuprinsa in art. 1) si pct. 19 [cu referire la art. 22 alin. (7)] din
lege, precum si a legii Tn ansamblul sau. Prin urmare, textele
legale criticate Tn mod punctual au urmatorul cuprins:

— Art. | pct. 1 [cu referire la sintagma ,regenerare urbana”
cuprinsa in art. 1]: ,Prezenta lege stabileste cadrul juridic pentru
luarea masurilor necesare executarii: (...) lucrari de regenerare
urbana (...)”

— Art. | pct. 19 [cu referire la art. 22 alin. (7)]: ,,Despagubirea
acordata de instanta nu va putea fi mai mica decét cea oferita
de expropriator si nici mai mare decéat cea solicitatd de
expropriat sau de alta persoana interesata”.

14. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (5) in componenta
sa privind calitatea legii, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in
drepturi, art. 44 alin. (3) si (6) privind exproprierea pentru cauza
de utilitate publica si stabilirea despagubirilor aferente acesteia
si art. 61 privind principiul bicameralismului.

(1) Parcursul legislativ al legii analizate

15. Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publicd, necesara realizérii unor obiective de interes national,

judetean silocal a fost initiata de 19 deputati si inregistrata la Biroul
permanent al Senatului la 21 octombrie 2015. La data de 19 aprilie
2016, legea a fost respinsa de plenul Senatului [pentru = 81,
impotriva = 1, abtineri = 9].

16. La data de 19 aprilie 2016, propunerea legislativa a fost
transmisa Camerei Deputatilor. La data de 7 noiembrie 2017,
legea a fost adoptata de plenul Camerei Deputatilor [pentru = 219,
impotriva = 27, abtineri = 14, nu au votat = 1].

17. La data de 21 noiembrie 2017, legea a fost depusa
pentru  exercitarea dreptului de sesizare asupra
constitutionalitatii legii. La data de 14 decembrie 2017,
Presedintele Roméniei a formulat cererea de reexaminare,
conform art. 77 alin. (2) din Constitutie.

18. La data de 27 martie 2018, Comisia pentru administratie
publica si organizarea teritoriului din Senat a adoptat un raport de
admitere, cu amendamente, in conformitate cu obiectiile Presedintelui
Romaéniei. La data de 11 aprilie 2018, legea a fost adoptata de plenul
Senatului [pentru = 97, impotriva = 0, abtineri = 0].

19. La data de 11 aprilie 2018, propunerea legislativa a fost
transmisa Camerei Deputatilor. La data de 22 mai 2018,
Comisia juridica, de disciplina si imunitati si Comisia pentru
administratie publica si amenajarea teritoriului au adoptat un
raport comun de admitere a cererii de reexaminare si au propus
adoptarea legii in forma adoptata de Senat. La data de 13 iunie
2018, legea a fost adoptatd de plenul Camerei Deputatilor
[pentru = 221, impotriva = 29, abtineri = 16, nu au votat = 1].

20. La data de 21 iunie 2018, Curtea Constitutionala a fost
sesizatd cu prezenta obiectie de neconstitutionalitate.

(2) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

21. Curtea constata ca sesizarea formulata indeplineste
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 146 lit. a) teza intai
din Constitutie atat sub aspectul obiectului sau, fiind vorba de o
lege adoptatd si nepromulgata, cat si sub cel al titularului
dreptului de sesizare, aceasta fiind formulata de un numar de
51 de deputati.

22. Cu privire la termenul in care a fost sesizata, Curtea
constata ca legea a fost adoptata, Tn procedura generala, ca
urmare a formularii unei cereri de reexaminare de catre
Presedintele Romaniei, de Camera decizionald, Camera
Deputatilor, la data de 13 iunie 2018, iar la 18 iunie 2018 a fost
depusa pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra
constitutionalitatii legii. Obiectia de neconstitutionalitate a fost
formulata si Tnregistrata la Curtea Constitutionala in data de
21iunie 2018. Asadar, Curtea fost sesizata in interiorul
termenului de protectie prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, cu referire la termenul de 5 zile.

23. Curtea retine, insa, ca raportat la criticile de
neconstitutionalitate formulate, obiectia de neconstitutionalitate
ar fi trebuit invocata in perioada 21—25 noiembrie 2017
(termenul de protectie) sau in perioada 26 noiembrie—
13 decembrie 2017, perioada in care Presedintele inca nu a
formulat cererea de reexaminare.

24. Astfel, cu privire la critica de neconstitutionalitate
extrinseca referitoare la faptul ca forma legii adoptata de Camera
Deputatilor anterior reexaminarii a diferit esential fata de forma
legii respinsa de Senat, drept pentru care ar fi fost incalcat
principiul bicameralismului, putea fi efectuatda numai in
perioadele antereferite de la paragraful precedent. La acest
moment, respectiv dupa admiterea cererii de reexaminare, critica
de neconstitutionalitate extrinseca privind legea in ansamblu
poate viza numai derularea procedurii legislative privind
adoptarea legii ca urmare a formularii cererii de reexaminare.

25. De asemenea, criticile de neconstitutionalitate punctuale
formulate in privinta art. | pct. 1 (cu referire la sintagma
Lregenerare urband” cuprinsa in art. 1) si pct. 19 [cu referire la
art. 22 alin. (7)] din lege vizeaza, de asemenea, forma legii
adoptata anterior cererii de reexaminare. Desi Senatul si
Camera Deputatilor, mai exact comisiile sesizate in fond, arata
ca au admis cererea de reexaminare, in realitate admiterea este
una partiala. Astfel, pe de o parte, cererea de reexaminare nu a
privit expres art. | pct. 1 (cu referire la sintagma ,regenerare
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urbana” cuprinsa in art. 1) din lege, ci o chestiune de corelare
intre art. | pct. 1, respectiv pct. 2 si 3 din lege, iar, pe de alta
parte, cererea de reexaminare, desi a vizat art. | pct. 19 [cu
referire la art. 22 alin. (7)] din lege, a fost respinsa cu privire la
acest text legal, fiind mentinuta solutia legislativa adoptata
anterior cererii de reexaminare. Or, cu privire la criticile de
neconstitutionalitate intrinseca, Curtea constata ca autorii
obiectiei de neconstitutionalitate pot invoca numai diferenta
specifica dintre forma legii adoptate initial, respectiv la
7 noiembrie 2017, si cea adoptata dupé cererea de reexaminare,

respectiv la 13 iunie 2018, aspect neglijat insa in cazul de fata de
catre acestia [a se vedea in acest sens Decizia nr. 334 din
10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 455 din 31 mai 2018, paragrafele 30—34].

26. Prin urmare, avand in vedere ca autorii obiectiei de
neconstitutionalitate formuleaza critici de neconstitutionalitate
extrinsecd si intrinsecd ce nu privesc nici adoptarea legii in
procedura de reexaminare si nici dispozitiile legale introduse
dupa reexaminare, Curtea, potrivit jurisprudentei sale, urmeaza
sa respinga obiectia de neconstitutionalitate ca inadmisibila.

27. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 1 (cu referire la sintagma ,regenerare

X9

urbana

cuprinsa in art. 1) si pct. 19 [cu referire la art. 22 alin. (7)] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 255/2010

privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local,

precum si a legii in ansamblul sau.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Roméaniei si se publica Th Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 iulie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in unitatea
administrativ-teritoriala Sieut din judetul Bistrita-Nasaud

Avéand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotarérea
Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate

Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Tnceperea lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor in sectoarele cadastrale nr. 7, 8, 13, 27, 33, 53, 54 si 76 din unitatea
administrativ-teritoriala Sieut din judetul Bistrita-Nasaud.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 6 februarie 2018.
Nr. 127.
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

ORDIN
privind publicarea efectuarii radierii din Registrul general si Registrul special Institutii Financiare
Nebancare, precum si din Registrul institutiilor de plata a Societatii CETELEM IFN — S.A.

Avand in vedere procesul de fuziune transfrontaliera, comunicat de catre Societatea CETELEM IFN — S.A. prin
Scrisoarea inregistrata la Banca Nationala a Roméaniei cu nr. 7.934/19.04.2018, in urma caruia societatea sus-mentionata a fost
absorbita de catre BNP Paribas Personal Finance — S.A. Paris — Sucursala Bucuresti (societate absorbanta), in baza art. 28
alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Legea nr. 93/2009 privind institutiile financiare nebancare, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si a art. 27 alin. (6) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 113/2009 privind serviciile de plata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 35 alin. (3) din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei, ale art. 1
coroborat cu pct. 1 din anexa la Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 27/2014 pentru numirea Consiliului de administratie al
Bancii Nationale a Roméaniei, precum si ale Hotaréarii Parlamentului Romaniei nr. 42/2017 privind numirea unui membru al Consiliului
de administratie si viceguvernator al Bancii Nationale a Romaniei,

guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei emite urmatorul ordin:

Articol unic. — Se dispune publicarea efectuarii radierii din
Registrul general si Registrul special Institutii Financiare
Nebancare, precum si din Registrul institutiilor de plata, tinute
la Banca Nationala a Romaniei, a Societatii CETELEM IFN —
S.A., cu sediul in Str. Clucerului nr. 78—80, sectorul 1,
Bucuresti, inscrisa din data de 18.06.2007 in Registrul general

cu nr. RG-PJR-41-110134 si in Registrul special cu nr. RS-PJR-
41-110022 la sectiunea k) ,Activitati multiple de creditare”,
respectiv din data de 28.04.2011 Tn Registrul institutiilor de plata
cu nr. IP-RO-0003, societate radiata din evidentele Oficiului
registrului comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti la data
de 18.04.2018.

Guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu
Bucuresti, 6 iulie 2018.
Nr. 754.

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

ORDIN
privind publicarea efectuarii radierii din Registrul general
Institutii Financiare Nebancare a Societatii DIRECT FACTOR IFN — S.A.

Avand in vedere solicitarea de radiere din Registrul general Institutii Financiare Nebancare, formulata de catre Societatea
DIRECT FACTOR IFN — S.A. prin Adresa inregistrata la Banca Nationald a Romaniei cu nr. 12.390/8.06.2018, precum si
indeplinirea cerintelor prevazute de art. 113 alin. (1) din Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei nr. 20/2009 privind institutiile
financiare nebancare, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza art. 28 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 93/2009
privind institutiile financiare nebancare, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 35 alin. (3) din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei, ale art. 1
coroborat cu pct. 1 din anexa la Hotararea Parlamentului Roméniei nr. 27/2014 pentru numirea Consiliului de administratie al
Bancii Nationale a Romaniei, precum si ale Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 42/2017 privind numirea unui membru al Consiliului
de administratie si viceguvernator al Bancii Nationale a Romaniei,

guvernatorul Bancii Nationale a Roméniei emite urmatorul ordin:

Articol unic. — Se dispune publicarea efectuarii radierii din
Registrul general Institutii Financiare Nebancare tinut la Banca
Nationala a Romaniei a Societatii DIRECT FACTOR IFN — S.A,,
cu sediul in Bucuresti, str. Tudor Vianu nr. 25—27, ap. 2, sectorul 1,

inregistrata la oficiul registrului comertului cu nr. J40/17594/2006,
avand codul unic de Tnregistrare 19159075, inscrisa in Registrul
general Institutii Financiare Nebancare cu nr. RG-PJR-41-050074
din data de 31.01.2007, la sectiunea e) ,Factoring”.

Guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 6 iulie 2018.
Nr. 755.
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